




　安然 （841～ 903? 1）） 撰 『悉曇蔵』 （元慶四年･ 880年序） の序、及び巻五 「母字翻
音」 の中の 「二、定異音」 には、唐代の中国語の声調に関する記述がある。
（資料 a. b） そこでは、悉曇に対する漢字による音注に関連して、四種類の声調
体系が描写されている。同書の記述などによれば、これらの声調は大体八世紀




　「旧来二家」 とは、同書において 「表」 「金」 と略称される二人の人物のこと
であり、承和 （834～ 847） 以前に中国大陸或いは朝鮮半島から渡来した外国人
であろうと考えられている。このうち 「表」 については、八世紀の大陸からの
渡来人袁晋卿 （716? ～ ?） のことではないかと考えられている2）。『続日本紀』
の記載によれば3）、袁晋卿は天平七年 （735年） に当時十八、九歳で、帰国する
遣唐使に従って大陸から日本に渡来し、天平神護三年 （767年） には 「音博士」
の職にあり、音韻に詳しかったとされる。空海 （774～ 835） の漢詩文集 『遍照
発揮性霊集』 巻 4所収の 「為藤真川挙浄豊啓」 には袁晋卿について、「父晋卿、
遥慕聖風、遠辞本族、誦両京之音韻、改三呉之訛響、口吐唐言、発揮嬰学之耳
目4）。」 とある。また 「金」 については 「金禮信」 という名前が伝えられてい
るが生没年や経歴など詳しいことは不明である。ただ新羅人であった可能性が
高いと考えられている5）。
　「新来二家」 （「正法師」 及び 「聰法師」） とは、惟正 （813 ～ ?） と智聰 （821
～ ? 6）） という入唐の経験を持つ二人の日本人僧侶のことであろうと考えられて
『悉曇蔵』 所伝の四家の声調について （平田）　（193）
いる。惟正は円仁 （794～ 864） の従僧として承和五年 （838年） に入唐し、承和
十四年 （847年） に帰国している。円仁は 840年から 845年にかけて長安に滞在
しており、おそらく惟正も同様にほぼ五年間にわたって長安に滞在したものと
考えられる。智聰は円珍 （815～ 891） の従僧として仁寿三年 （853年） に入唐し
ている。しかし入唐後中途から円珍一行とは別れており、その帰国は入唐から
二十四年を経た元慶元年 （877年） のことである。『悉曇蔵』 巻五には 「元慶之
初聰法師來。久住長安、委捜進士。亦遊南北、熟知風音。」 とあり （資料 b：10
－ 11行目）、長安に長期滞在したことがあったと考えられる。智聰が帰国した








して 「六声家」 と 「八声家」 の二つの学派が知られているが、この両者はそれ














五に見られる 「表」 の声調についての記述 （資料 b：4― 5行目） と対照させて
示せば〈表 1〉のようになる10）。 （これと同様の表は既に平田 2004：106頁において
も掲げてある。）
〈表 1〉
『広韻』 調類 調値 『悉曇蔵』 の記述











































ha，bha。また気音 ha も含む） を持つ場合、こ
れらにあてた漢字については上声ではなく去声で読むように指示している。こ











　この記述によれば、「金禮信」 と 「表信公」 なる二人の人物がそれぞれ日本
に呉音と漢音を初めてもたらしたのだという。この記事は上述した 『悉曇蔵』
が伝える四家の声調に関する記述に基いて、それに潤色を施したものである。
本居宣長 （1730～ 1801） はこれらの記述について 『漢字三音考』 （1784年序） 「博
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　上に引いた 『悉曇三密鈔』 の記述によれば、「金」 の伝えた漢字音は呉音系
字音と何らかの関係があったかのごとくである。しかし本居宣長が指摘するよ








ろう。『悉曇蔵』 が伝える 「金」 の声調は少なくとも六声以上を区別していた
と見られるため、やはり漢音の声調を伝えたものと考えるのが良いだろう。ま
た頼 1954：293が指摘するように、「金」 の声調について 『悉曇蔵』 巻五が
「聲勢低昂與表不殊」 （資料 b：5― 6行目） と述べていることからも、「金」 の伝
えた声調は、漢音を伝えたであろう 「表」 の声調とあまり異ならなかったので
あり、やはり漢音の声調の一種であったと考えられる。
　なお、「金」 （『悉曇三密鈔』 はこれを 「金禮信」 と伝える） は新羅人であった可能
性が高いと考えられるため （本稿注 5を参照）、「金」 の伝えた漢字音も朝鮮の字
音と何らかの関係があった可能性がある。馬渕 1985は上に引いた 『悉曇三密
鈔』 の記事が 「金禮信」 の伝えた漢字音を 「対馬音」 と表現していることに注
意し、これは 「朝鮮古漢字音の一つ」 ではないかと論じている。しかし新羅の
字音も八世紀には既に唐代長安方言から強い影響を受けていたと考えられ17）、





　『悉曇蔵』 巻五の記述 （資料 b：8行目また 11行目） によれば、「新来二家」 の
声調はいずれも八声もしくはそれ以上を区別する声調体系であったと考えら
れる。『悉曇蔵』 の 「新来二家」 の声調についての記述はやや難解であるため、
ここではまず後世の 「八声家」 の声調について考え、そこから遡って 「新来二
家」 の声調について考察してみたい。「八声家」 の声調の調値はその平声と入
声に関しては前述 （本稿第一節） した 「六声家」 におけるそれらと同じであった
が （資料 dを参照）、上声と去声に関してはやや複雑であったようである18）。
藤原宗忠 （1062～ 1141） 撰 『作文大体』 には上声と去声について 「…上声之重
渉於去声、々々之輕渉於上声、逓難分別之故也」 （資料 c：3― 4行目） とあり、










　これによると、上声と去声の軽は共に 「初」 が 「昂」、同じく重は共に 「初」




ら三者の違いはただその 「初」 から 「後」 への変化の型にのみ存したというこ
とになるだろう。『作文大体』 は上声重・去声軽・去声重について 「上聲之重






上声重 軽平声 上声 其間直折不同去声
去声軽 短・平声 長・去声 尋常所讀去声是也
去声重 長・平声 短・去声
　上声重を描写するのに用いられている 「軽平声」 とはここでは下降調ではな








　さて、『悉曇蔵』 巻五は 「聰法師」 の上声と去声についてつぎのように記述
している。
上聲之重似正和上平輕之重。… （中略） …去之輕重似自上重。但以角引為








う。その場合 『悉曇蔵』 巻五に 「去之軽重似自上重」 とあることからその去声
も上昇調であったことになるだろう。「但以角引為去聲也」 とあるのはその音
調がはじめ低調のままやや引っ張ることを意味したと解すれば 24）、『作文大体』









　さて、梅祖麟 1970：102は 「旧来二家」 の系統の声調体系はより古い段階を
反映しており 「新来二家」 の系統の声調体系はより新しい段階を反映している
と論じた。具体的には、「金」 のような声調体系 （陰平・陽平・陰上・陽上・去・
入） の去声と入声に陰陽調分裂が生じることにより 「新来二家」 の系統の八声
体系が出来上がったとするのである。しかしこれとは反対に、頼 1954：286・
平山 1987：136― 137は、「聡法師」 の声調のように八声体系でありながら陽
上・陰去・陽去の調値が互いに近かったような声調体系に、それら三調類の合






　『悉曇蔵』 巻五 「二、定異音」 には安然が日本で学んだ四家 （宝月・難陀・宗
叡・空海） の悉曇が紹介されている25）。このうち空海 （774～ 835：その入唐は 804
～ 806年） 将来の悉曇の他は、宝月・宗叡の悉曇が円仁 （794～ 864：その入唐は
838～ 847年） の将来によるものであり、難陀の悉曇が円珍 （815～ 891：その入
唐は 853～ 858年） の将来によるものであると考えられている26）。安然はこれら









　短母音 aと長母音 ā及び長母音 eと複母音 aiについての声調の注記を表に
整理すると〈表 4〉のようになる28）。
〈表 4〉
a 「阿」 ā 「阿」 e ai 「愛」

















一方、「八声家」 に対応する 「新来二家」 の声調、及び上声に軽重の区別を有
した 「金」 の声調によって注記が加えられている宝月、難陀、宗叡の悉曇の場
合、短母音 aについていずれも上声 （ともに 「正法師」 の上声重） で読むよう指
示し、複母音 aiに対していずれも去声を用いている （音訳漢字 「愛」 は咍韻去声
影母） 点は空海の悉曇の場合と同じであるが、長母音 ā，eについては上声も
しくは平声が用いられている。しかも長母音 āの注記をよく見ると、そこに
示された上声は、短母音 aに対して注するのに用いられた 「正法師」 の上声
重ではなく、「金」 の上声重 （宝月・宗叡） もしくは 「聰法師」 の上声重 （難陀）
であることが分かる。 （宝月・宗叡の悉曇で長母音 eに対して用いられている
『悉曇蔵』 所伝の四家の声調について （平田）　（201）
上声もおそらく āの場合に同じく 「金」 の上声重のことであろう。） そこで同





の上声重、難陀の悉曇の場合は 「聰法師」 の上声重と 「正法師」 の平声重を用
いているが、複母音 aiに対しては宝月・難陀の悉曇の場合は 「聰法師」 の去
声、宗叡の悉曇の場合は 「正法師」 の去声を用いている。 （空海の悉曇では ā，








＜ 「金」 「聰法師」 の上声重，「正法師」 の平声重
＜ 「正法師」 「聰法師」 の去声
　「表」 の去声も空海の悉曇の注記に用いられているが、長母音 （及び複母音） 
ā，e，aiの注記に等しく用いられているため、短母音の注記に用いられた 「正
法師」 の上声重と 「表」 の上声軽よりは長かったかもしれないが、それ以上細









1984：335-343、尉遅治平 1986、遠藤 1988、平山 2002などがある。
　〈参考資料〉
　本稿が 『悉曇蔵』 の声調記事の本文を決定するにあたって底本としたのは、
『大正新脩大蔵経』 巻 84所収 （NO.2702） の 『悉曇蔵』 八巻である。これは寛政
六年 （1794） の改訂板刊本に基づいている。他に、『大日本仏教全書・30・悉曇
具書』 （大日本仏教全書発行所・1922年） 所収の影印本 （応徳二年 1085年の写本：該
当箇所は 3頁下及び 85頁）、及び寛政元年 （1789） の刊本 『校正悉曇蔵』 （八冊・国
立国会図書館所蔵） を参照した。
　なお、『悉曇蔵』 の記述に関連する文献資料として、『作文大体』 （資料 c）、
『悉曇輪略図抄』 （資料 d） の記述もここに併せて掲げておく。
a）． 『悉曇蔵』序に見られる記述 （大正蔵・巻 84：366c）
我國舊來二家31）、或無上去之輕重、或無平去之輕重。新來二家32）、或上去輕重
稍近、或平上平去相渉。







































3）　『續日本紀』 巻 35の宝亀九年 （778） 十二月庚寅 （18日） の条などを参照。





5）　『日本書紀』 『続日本紀』 において現れる 「金」 の姓を持つ人名のほとんどは新
羅人のものであった。平山 1987：122-123を参照。
6）　智聰については橋本 1920を参照。




　　　ここで言われている 「呉音」 「漢音」 とは ､ それぞれ中国南方方言と長安方言
を指し、「和音」 「正音」 とは ､ それぞれ日本漢字音としての呉音と漢音を指す




天台声明の将来は円仁 （794～ 864・その入唐は 838～ 847） まで遡るとされる。
漢音の声調の調値については金田一 1951も参照。




ある。沼本 1982：1035-1060 「漢音の複層性に就いて」 を参照。
11）　例えば明覚 （1056～ ?） 撰 『悉曇要訣』 巻一には 「宝月・宗叡意用八声…皆云上
声重音。…弘法家用六声、故此等字皆云去声歟。」 （大正蔵・巻 84：507b） とある。




14）　『三代実録』 元慶七年 （883年） 六月十日の条には次のような記述がある。『新訂

















18）　古文献に残された記載から 「六声家」 と 「八声家」 の声調の調値を推定した論
考として、小西 1948：485-521・524-530 や、金田一 1951：221-232 「七、古代
の諸文献に見える四声の音価に関する記述の考察」、馬渕 1984：428-437、尉遅
治平 1986などがある。
19）　朝山 1941を参照。同様の内容を持つ記述は了尊 『悉曇輪略図抄』 （1287年頃）
にも見えており、「四声各軽重八声。上重攝去声之重、軽攝上声之軽、除上重去
軽六声。」 とある。資料 d：4 行目を参照。また 『悉曇蔵』 序には 「正法師」 の
声調に関して 「上去輕重稍近」 とある。（資料 a：1－ 2行目）
20）　小西 1948：490-493は明覚撰 『悉曇秘』 （1090年著） に見える 「上重：字ノ初ハ
サガリ、終ハアガル。去重：字ノ初ハサガリ、後ハユガメルナリ。」 との記述を
引き、了尊 『悉曇輪略図抄』 の記述 （資料 d） について次のように述べる。
　　 　　了尊は 「アガル」 を 「昂」 で、また 「ユガメル」 は 「偃」 で表す。「ユガメ
ル」 も広義の 「アガル」 に属するけれど、その移り方が直線的屈折でなく、
緩い曲線的上昇なるものらしい。
　　　金田一 1951：226-228 も 「偃」 とは上昇調を意味すると解釈している。馬渕
1984：437も同様に解釈している。尉遅治平 1986：24-26は 「曲折調」 を意味す
ると解釈している。
21）　馬渕 1984：435を参照。小西 1948：528は低調を意味すると解釈している。な
お 『作文大体』 の記述が用いている 「上」 「下」 という術語は、ここでは音節の
前半部分及び後半部分のことを指すと考えられる。
22）　上に引いた 『作文大体』 の記述でも上声重の描写に 「軽平声」 が用いられてい
たが何か関係があるのかもしれない。
23）　平山 2002：19～ 20を参照。
24）　頼 1968：62 はこの 「角引」 について 「宮・商・角・徴・羽の中ほどにあるか
ら、中位の高さから始めることをいうと推定しておく。」 と述べている。また、












28）　a, āに対する注記には全て 「下准同此」 と記されている。これは i, ī, u, ūにつ
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いても同様であるという意味。o, auに対する声調の注記については e, aiの場
合と同様。
29）　『悉曇蔵』 巻二には義浄撰 『南海寄歸内法伝』 （A.D.690～ 692） の字母表が紹介
されているが、その一部を引用すると次の通りである。（大正蔵・巻 84：380a。
但し水谷 1968：170の指摘に従って修正を加えてある。）
　 　　…十二聲者謂是：ka脚，kā迦 （上短下長）；ki枳，kī 雞姜移反 （上短下長）；ku











に注意し、分析を加えている。尉遅氏は梵語の aにあてられた 「正法師」 の上
声重と 「表」 の上声軽は短く、āと aiにあてられた 「金」 「聰法師」 の上声重、
「表」 「正法師」 「聰法師」 の去声はいずれも長かっただろうと論じている。本稿
では複母音 aiは ā，eより更に長かったとする考えに基いたため尉遅氏とはやや
異なる解釈になった。
31）　寛政元年刊本は 「二家」 の横に 「表金」 と注している。
32）　寛政元年刊本は 「二家」 の横に 「惟正　智聡」 と注している。
33）　底本は 「平」 とするが、『切韻』 序文により 「去」 に改めた。
34）　『大日本仏教全書･ 30』 所収影印本では 「无」 となっており横に小字で 「元」 と
注する。




こには句読を入れず、これに続く 「平声軽重」 の後に句読を入れる。馬渕 1984：
336を参照。










42）　この記述については小西 1948：503、尉遅治平 1986：22、馬渕 1984：436-437
を参照。
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